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Saateks

Kui eksled, siis pole ju kindel, et dige tee on just selle puu taga.
Ka Motiskelu metsa eksinuna voib sattuda vorratule valule,
millelt lahkumine tundub kodu hiilgamisena. Aga see on vaid
minu koduse olekuga valu. Sinu oma on ju seal metsas, kus
veikled Sina. Kas (ks neist on parem kui teine, kas ihe kodutee on
digem kui teise tee? Ja kolmandalgi on oma, kolmas kodune ja

oige...

Minu ekslemise teekonna téakked haavativel, kivikesed kivilaamal,
poolmurtud, ripendama jaetud oksakesed sarapuu puhmas jatan
ilma koordinatsioonideta, sest meie ekslemise metsadki ei tarvitse

olla samad, ammuks siis meie eksiteed.

Jargneva digustuseks, voi vahemalt pohjenduseks méoname, et
millalgi tuleb 16puks ka sahtlid kuni pdhjani ara koristada ja siis

leiad, et mitte just kdik seal leiduv ei ole prigikastikdlblik.
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KODU, SEE PARIS MINU OMA

,.... maailma mastaabis koduséda.

- Pascal Quignard ,,Ekslevad varjud*

Minu kodu. Minu lihastes ja minu liikmetes. Seda saab ara votta vaid koos minu endaga,

taiskomplektis.

V6i on minu kodu see pisike toake, mille ainus dhukindla klaasiga aken eraldab mind inimeste melust
ja tdnaval kihavast kodunt véljas olijate elust? Kas see vérviliseks vodbatud papist uks, mis lahutab

mind minu kihupalangus sigitajast ja valuhirmus ilmale toojast, loob mulle kodu, selle oma ja périse?

Miks ei vBiks mu koduks olla kogu vanaldane, nii meeleliste juugendlike kaunistustega,
arklikorrusega maja linnast eraldatud segasalu riipes? Vau, kui muinasjutuline! Oma ketendava
ebamaéarast tooni rohelise, ildammuse vddbaga ta justkui oleks ajatu ja igikestev. Tal on isegi
pariskodu hong, veidi lapatanud ja koitolmune, aknasilmad saja-aastaste valjaveninud ja koltunud
pitskardinate varjus. Kui véga vaikselt kuulatada, siis kostab vanas mooblis to6tavate tooneseppade
imedrnu, lthikesi kldpsatusi. See maja ei sea end meie, asukate jargi. Meil kdigil, kes temas elame,
tuleb ennast temaga kohandada, ja rahul olla. Aga ta on ju siis meie KOIGI kodu? Nende, keda ta oma
tolmuste p6oningu konkude ja sammaldunud katuse varjus hoiab, nagu vana ja kogenud kana oma
pisipoegi — kiivalt ja hellalt. Kas saan ma seda vaid OMA koduks pidada? Ega vist, kui ka teised
perelitkmed mdtlevad ja radgivad temast kui oma kodust. Ja MAJA on neid ju kdiki omaks vdtnud!

Samuti kui mainit kloksuv kana, noh!

On’s kodu siis kila, voi maa, lausa maakera, mida ménikord hellitame nimega Emake-Maa? Voiks ka
nii arvata, kui sama ei Utleks ja tdsimeeli arvaks lausa miljardid teisedki selle asukad. Ei, ainult enda

omaks seda kiill pidada ei ole stinnis.

Lemma-dilemma-trilemma... Mis on siis oma ja mis on vélistatud?
Kas oma koduks, pariskoduks ei saagi uhtegi paika pidada? Selle vdimatusega ei oska leppida. Kodu
ju PEAB olema! Kusagil ikka peab...

Hakkan kahtlema, et minu probleem on liiga kitsarinnaline lahenemine. Ju ma siis métlen kui
paadunud individualist ja kademeelne eraomanik. Kui lastekarjal on sama ema, kas nad peaksid teda
OMAKS pidades tema omandidiguse parast kaklema? Eks ta ole ju nende kdigi ema thepalju ja
samavadrselt. K&iki on ta valu ja aukartusega ilma istutanud, samast tiinest ja pakil rinnast siidame

tuksete taustal emamahladega kosutanud, samade sGnadega emakeele omaseks harjutanud ja



inimeseks saamist dpetanud — alates potil kdimisest kuni teretamise ja kasvoi ujedalt pobisetud

tanusdnani.

Kas siis koduga on sama lugu, tks ja tihine nagu kolhoosi kartulipdld? Maa harimiseks, kartuli
panekuks, kdplamiseks ja viimaks kartulivotmiseks on kartul kdigi oma ja tihine. Aga saak laheb luku
ja arvepidajate rehnutipaberi taha varju. Vottes sellest saagikuhilast kilo — voisid kolhoosiaegadel

aastaks rootsi kardinate taha sattuda. Ja seda mitte Rootsi, vaid Siberisse.

Jah, ihu vajab vahemalt enda m&06tu aset, kohta, mida vdib hairimatult oma pelgupaigaks pidada. Veel
parem — koduks. Aga kas see ongi minu eesmark, see, millega mu hing jaab rahule ja taltub? Vaevalt
kall. Muidugi voib mu ihu jd&da rahule, aga kas ka hing? Ahhaa, siin kivi all see otsitav vahk peidus

ongi!

Sestap — paika ei tunnista koduks mitte mu raugastuv ihu, vaid minu hing, minu vaim, mis ei tarvitsegi
koos ihuga raugastuda. Pealegi, vaimu koduks ei saa ju olla magamisase, toauberik, h&érber voi
koguni Ilmamaa. VVaim, mis voib mingil hetkel olla keskendunud aknaklaasile eksinud ja ndutule
meemesilasele, et talle padsetee luua, on jargmisel motiskelul &raarvamata kaugustes, taheruumi

mustast august mottelist valjarabelemist, voi sellesse sukeldumist kujutelemas.

No6ndaks pean ma selgeks saama, kus on minu hinge, minu vaimu kodu. See kodu vast (mitte nitdses

kohklevas tihenduses, vaid muistses kindlas hoiakus) oleks mu péris kodu. Jaa... Aga kus siis?

Selle paiga avastamiseks tuleb kiisida minu oma hingelt: kus viibib minu vaim? Kus tunneb ta ennast
Odusalt ja kindlalt? Kus meeliskeleb ta ennast sinna unustavalt, seejuures métlemata lahkumisele? On
see Uldse mingi PAIK? Saab seda méaaratleda koordinaatmd6dustiku ristumisnumbritega? Voi on see

seisund, mis ei sOltu asupaigast? On’s see kuulumine millessegi, andumine kellelegi?

Uks psalmikirjutaja oli veendunud, et ta ei kuulugi iseendale. Ta laulis “Jehoova on Jumal. Tema on
meid teinud, me kuulume talle.“ Kas pole see mitte darmuslik? Kas pole see loobumine kodige
hinnalisemast, vabadusest? Killap see nii ongi juhul, kui kuulun kellelegi vastutahtsi. Samas, paljud
armunud on oma dravalitule tdotanud kindlalt, et ma kuulun natd sinule, kuni surm meid lahutab. Kas
see tOotaja loobub vabadusest? Jaa, paljudes asjades. Aga tema suurimaks vabaduse valjenduseks on
VABAtahtlik andumine. Ta on niud ori, kuid vabatahtlik ori. Sellise vabatahtliku orjuse valis ka
psalmikirjutaja. Nende thinemine on nende vaimu thildumise pinnal. Sest Jumal {itleb ,,kus on
Jehoova piiha vaim, seal on vabadus®. Selline andumine rajaneb veendumusel, et orja omanik ei

kohtle teda orjana.

Milles Jumala lubatud vabadus véljendub? See ei kammitse, vaid saadab. Koikjal, kdiges, milles

nende vaimud on sama meelt. Jehoova vaim selgitab omapoolset suhtumist:
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Kui sa lahed labi vee, olen ma sinuga,
kui Uletad jogesid, ei uputa need sind.
Kui sa kaid labi tule, ei pdleta see sind,

leek ei kdrveta sind.

Ori valib, kuhu laheb. Orja omanik jargib ja kaitseb. Kui ori ei véalju omaniku eetika piiridest.
Uhildumine pShiméttel, et tugevam kaitseb ndrgemat, ndrgem seisab tugevama hea maine eest

tunnistajana tema tulikisimustes. Ihaldusvéart vorratu orjus!

Niid maistan, et minu vaimu koduks sobib parimal viisil Jehoova vaimu l&dhedus. Et aga universumi
looja vaim on tegus védhemalt kogu tema loodu piirkonnas, siis ei peagi mingi konkreetne PAIK olema
minu vaimu koduks. ,,Minu isa majas on palju ruumi, iitles Jeesus, kes oma isa loomingu meistrina ja
teostajana tundis valmistatud elupaiku peensusteni. ,,Et kdik rahvad voiksid usus talle kuuletuda, et
austada tema nime.“ Nii mingi ruumipuudus ei piira Jumala vaimuga Uhinejate hulka ega nende

asupaika.

Kujutlen kogu Jumala loomistdd hiigelsuure killupildina ehk puslena. Selles on igale osalisele
kavandatud kindlate piirjoontega, kuid oma ainulaadne elukoht. Iga intelligentne olevus on kordumatu
indiviid. Nii ka tema eluase on kordumatu, nagu pusle killukese kujund ja tema asendiruum. Kuid

moistusega killu eluruum pole jaik.

Apostel Paulus kutsub meid tles ennast pidevalt uuendama. ,, Muutke end teistsuguseks oma motteviisi
uuendamise teel.“ Pidevas 8ppimises me muutume pidevalt. Mitte vaid mina. Opivad ja muutuvad
kdik, kes on Uhtsed Jumala vaimuga. Seega minu puslekilluke muudab pisut, aga pidevalt oma vormi.
Ja sama juhtub ka mu naaberkillukestega. See aga tahendab, et parimatest vastastikest suhetest Ulimat
onnetunnet saavutada, tuleb mul lakkamatult kompida oma piirjooni, et meie kokkusobivus ja siis ka
uhine 6nnetunne oleks téielik. See on alaline hoolekanne agape pusivuse ja tksteise vastu osutamise

eest.

Sellises pidevas piiratud liikumises ja muutumises universaalne looja pilt on téiesti kooskdlas kogu
tema looduga, milles Ukski selle vdikseimgi osa ega detail ei istu jaigalt paigal, vaid on kasvav-
kahanev, varvi ja muid omadusi muutev, nagu lehed puul, mida liigutab tuul, vdi mida s66b

bambuskaru voi lehetéi, vdi mille oksi kdidab saunaline oma jérjekordseks saunavihuks.

Absoluutne harmoonia ja dnnetunnet pakkuv puslekillukese pesa Jumala vaimu vabastavas soosingus
on minu hinge ja vaimu ideaalne, igavene ja toeline KODU. ,,Sinu kdtte ma usaldan oma vaimu.“

https://wol.jw.org/et/wol/bc/r37/lp-st/1001070123/548


https://wol.jw.org/et/wol/bc/r37/lp-st/1001070123/548

ONNE PUSLE

ma tundsin ara tema kumeruse

onn kompis ennast paikka oma pesas
tuttavates piirjoontes aina ja uuesti
tidimata ja vasimata samast kogemusest
joonte dhkdrnast muutusest ruumis

nii 6huses ja siiski kindlas

et peenimgi kaaresekundi mikromdddistus
poleks trigonomeetriliselt piisavalt tapne
jah, see oli see ks, see oma, see 6nn

see ainult temale omasel viisil
sisse-valja hingamise peetuses

Ohkavas muutumises jai ikka selleks
ainumaks 6nneks pusletiikikesele

minu erakordumatule olemusele

tapselt liibuvas, aina sobituvas kontaktis
ennast umbritseva kdiksuse

Uha uut kompimist-kirjeldamist vajavas
oma koha otsingus

ajas voogavas taiuse igavesti sobituvas
onne pildis

UNIVERSUMIS

10



FILOSOOFIAD EI AITA ARA TUNDA JUMALAT

., Paulus, sa hakkad hulluks minema! Suur kirjatarkus ajab sind hulluks!” -
- Porcius Festus, Juudamaa prokuraator Pauluse vangistamise ajal

Meie aja esimeseks sajandiks oli patriarh Jaakobist pélvnenud kaheteistklimnest suguharust jaanud
ellu praktiliselt vaid ks, see on Juuda suguharu. Kellest ka juudid. Mingil tasemel nad séilitasid oma
esiisade Aabrahami, lisaki ja Jaakobi Jumala Jehoova kummardamise pdhimétted, Gpetused,
kasikirjalise Jumalas6na ja tavad. See asjaolu andis neile kdigi teiste rahvaste ees eelise vitta vastu
nende Jumala erisaadik - Messias ehk Kristus ehk Voitu — Jeesus. Juudi tunnistajate silme all
Aabrahami Jumal Jehoova sooritas oma poja Jeesuse voidmise ehk plhitsemise vahemehe seisusesse
enda ja inimeste vahel. Selle tseremoniaalse toimingu viis 1&bi Jumala prohvet Ristija Johannes, kui
uleni Jordani vette kastmise l&bi tdotas Jeesus téielikult taita oma Isa tahet. Isa Jehoova omalt poolt
tdendas Jeesuse plhitsemist vahemehe osasse oma tegeva vée ehk piiha vaimu véljavalamisega

Jeesuse peale. Lisaks ka inimkdrvale kuuldava heakskiidu ja temale kuuletumist ndudva héalega.

Ettekuulutatud Messia aratundmiseks oli Jumalasdnas antud rohkesti ennustusi, millistes dige suuna
leidmiseks oli seatud ametisse suur hulk leviite, preestreid ja kirjatundjaid. Nendel lasus vastutusrikas
kohustus — Opetada rahvast Piihakirja tundmises ja aidata ning vahendada nendele seaduse taitmist.

Tolleaegne kirjatundjate koolitus andis véimaliku kdrgeima hariduse.

Jeesuse pdevil oli ,,variser nimega Gamaaliel, Moosese seaduse dpetaja, kellest kogu rahvas lugu
pidas®. Apostel Paulus tutvustab ennast tema suhtes rahulolematule grupile: ,, Ma olen juut, sundinud
Kiliikiamaal Tarsoses, kuid hariduse olen saanud siin selles linnas Gamaalielilt, kes dpetas mind

esiisade seadust rangelt tditma ja teenima innukalt Jumalat.*

Né&eme, et endised mdttekaaslased ja kaasteenijad on nitidseks sattunud vastasleeridesse. Mis sali
nende lahknemise pohjuseks? Lahknemise tekitas Messia &ratundmise aluste erinev kasitlemine.
Paulus hoiatab Kolossa noort kogudust Kristuse vadra tunnetuse eest: ,, Vaadake ette, et keegi ei
pldaks teid 16ksu filosoofia ja tiihja pettusega, mis pohineb inimeste parimustel, maailma maotteviisil,
mitte Kristuse dpetustel.© Kui meenutada, milles siitidistas Jeesus juudi preestreid ja kirjatundjaid, siis
peamiseks oli sama, mille eest Paulus hoiatas kolossa kogudust — inimeste parimused. Jeesus (tles
neile otse: , te olete oma parimuse parast Jumala sdna kdrvale heitnud.* Jargnevalt Jeesus tsiteerib
oma Isa Jehoovat, kes prohvet Jesaja kaudu valjendab oma suhtumist selliste jumalateenijate vastu:

., Te silmakirjatsejad. See rahvas Ulistab mind huultega, aga nende siida on minust kaugel. Nad

teenivad mind ilmaasjata, sest kdik, mida nad dpetavad, on vaid inimeste kasud.*

Kes veel Paulusest paremini vdis teada seda, mida juudi seaduse dpetajad ja kirjatundjad dpetasid! Ta
oli ka kreeka teadustes kdrgeimal tasemel koolitatud, sest Ateena filosoofid kutsusid ta véitlusele kui
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tunnustatud autoriteedi. Ja mdned vitlejate seast olid huvitatud teda edaspidigi kuulama. Aga kas
Paulus filosofeeris nende ees? Ei, kaugeltki mitte! Tdelisele Jumalale vastuvoetavat kummardamist

tutvustab ta kui filosoofiale vastanduvat teed.

Ulirikas kaubanduslinn Korintos armastas flirtida kreeka filosoofiatega. Seega just Korintose kristlasi
varitses oht langeda Kristuse vaara tundmise 16ksu, nagu juudamaal juba tdlgendati Messia tulekut
inimeste filosoofiate valguses, aga mitte Jumala vaimu ja Puhakirja juhatusel. Ja Paulus tundis seda
olukorda hasti. Seeparast ta kirjutab Korintose kogudusele, kus oli neid, kellele oli siimpaatne
kristluse filosoofiline tdlgendusviis. ,,Me ei ole saanud maailma vaimu, vaid vaimu, mis on Jumalalt,
et me saaksime aru sellest, mida Jumal on meile lahkesti andnud. Sellest me ka réaagime, ja seda
sbnadega, mida pole dpetanud inimtarkus, vaid puha vaim. Me selgitame vaimseid asju vaimult parit

sbnadega. ... Aga meil on Kristuse mottelaad.*

Ikka ja jalle kiusasid Jeesust kirjatundjad ning variseridest ja saduseridest judaismi sektandid kuni
Saatana endani norivate kiisimustega ja ahvatlevate ettepanekutega. Jeesusel oli aga kindel tava
vastata neile kirjutatud on. Sellega ta réhutas Jumalasdna primaarset tahtsust usus ja 6iges
kummardamisviisis orienteerumiseks. Kdige muu vastuvdetavust sai kontrollida vaid Puhakirja alusel,
mis on Jumala tde etalonm6dt. Kuid juudi vaimulikkond oli omaks votnud inimeste filosoofiad, mille
kaliibrist lasti kontrollivalt 1&bi isegi Jumala Sona. Tulemusena siindis tdiesti vaarastunud usudpetus
ja muidugi ka kummardamisviis. Ndnda kujunes Messia aratundjateks kutsututest Messia ja tema

jungrite tagakiusajad ning tapjad.

Meil pole mingit alust pidada Kristuse aja vaimulikkonda ususalgajateks ehk ateistideks. Jah, nende
tegevuse eesmargiks oli, kui pehmelt valjenduda, esiisade Jumala kummardamine. Miks nad siis

temaga vastuollu laksid? Piltlikult vdib 6elda, et nad lahenesid asjale mitte Gigest otsast.

Oletagem, et meil on ké&es jaheda karastusjoogiga pudel, mida aga hakkame avama mitte korgist, nagu
on ette ndinud pudeli tootja, vaid pohjast. Ja seda teeme kangekaelse jarjekindlusega, sest
meediakanalites levib tormiliselt just selline moodne pudeli avamisviis, mida kiidavad vaga
autoriteetsed ja dpetatud mehed. Kui vdga me ka ei hindaks ja sooviks kées olevat jooki, siis milline

on pudeli pdhjast avamise tulemus?

Juudi vaimulikud seadsid omaks voetud esteetika enk oma maitse Jumala seatud moraali normidest
ehk eetikast ettepoole. Selliselt toimivad juudi vaimulikud jdid ise ilma Jumala pakutud ,.eluveest™ ja
said suldlasteks rangas patus, jattes Jumala eluveest ilma ka juudi elanikkonna ning proselitdid, keda

nad pidid Messia aratundmisel ja vastuvotmisel Gpetama.

Kultuursetele inimestele pole tavaliselt omane kaituda jesuiitide moto jérgi, et eesmark piihendab

abindu. Ja ometigi. ..
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Madtelgem korraks sellele, mil viisil me tavatseme anda lastele eetikaalast koolitust. Kummaline, kuid
me vBime, ise seda markamata, Opetada neile eetikat 1abi esteetika. On loogiline, et kunstides haritud
inimest me peame esteetika asjatundjaks. Ja selle tulemusena peame kdiki tema esteetika
valjendusvorme vastuvaidlematult eetilisteks ehk moraalseteks. Niisugune omaks vdetud mdotkava
viib selleni, et me oleme valmis (kull ehk kohkunult ahhetades) purki, millesse kunstnik on roojanud,
purgi kinni korkinud ja oopusele nime pannud ning nditusel esitanud, tunnistama kunstiks ja pealegi
eetika md6dupuuks, mille jargi dpetame lastelegi eetikat. Enam-véhem sama teekonda pidi on meie
uhiskonda tunginud pornograafia, vagivalla mangud ja vampiirilugude nautimine. Seda peetaksegi
normaalseks ja eetiliseks, nagu Soodoma linnas oli tldtunnustatud homoseksualism ja ehk ka
sodoomia. Edumeelsetes euroopa kultuuriga maades vdtab sama hoiak véimust, kus eelistatakse eetika

pudelit avada valest otsast.

Kui seame sihiks Jumala teenimise, siis millisest otsast hakkame me seda vdimalust avama? Eks oleks
ju maistlik avada otsast, mille on ta selleks ise ulatanud! Aadamal ja Eeval oli téielik garantii jadda
oma armastava loojaga Uhtsusesse tingimusel, et nad arvestavad neile selleks Jumala seatud eetika ehk
moraali normidega. Aga kurikaval ingel Saatan pistis neile ette n0 pudeli laikiva ja pdnevate
vOimalike avastustega vale otsa. Tulemuseks on see, et nlitd kaalukam osa Aadama soost kombib
tanini Jumala tundmise mitteavanevat ,,pudelipohja®“. Aga ei sdandata ka pudelil teist otsa ette keerata,
sest see pdhjapoolne on ju sajandeid olnud meie esivanemate auvaarne sakraalne jumalateenimise

pludlus ja kinnistunud tava.

Né&eme, et Saatanal polnud vajadust esineda vditleva ateistina tdestamaks, et Jumalat teps polegi.
Piisas olemasolevale Jumalale l&henemiseks suunata inimestele kétte vale ots. Seega, Saatan (tleb, et
Jumal kiill on, aga mitte selline, nagu ta ennast tutvustab. Arge laske annast eksitada labasel ja
ebapopulaarsel pudeli korgil! See on vaid lihtsameelsete hullutamiseks tehtud! Kasutage oma

esteetilist vaba valikut! Ikka pdhjast, jah, kdigest sdltumata - pohjast...

Koos paljude teiste inimestega pean ma lugu mingist osast Jossiff Brodski luulest. Oma Nobeli
preemia vastuvotu kdnes laheneb ta luulele ja kirjandusele tldse samuti eetika ja esteetika teema
kaudu. Ta leiab, et ,,esteetika on eetika ema, sest mdisted hea ja halb on ennekdike esteetilised
mdisted, mis ennetavad hea ja kurja mdisteid. ... Arutu viikelaps, kes nutuga p6érdub dra voorast,
vdi, vastupidi, paudleb tema poole, kas likkab &ra voi votab omaks, teeb instinktiivselt esteetilise, aga

mitte kdlblusliku valiku.«

Jah muidugi, vaikelaps ei ole ju voimeline teda ilmale toonud ema tasemel tegema kolbluslikku
valikut, sest just ema peab last hoidma, et ta ei jookseks rodmuga teda meelitava kélblusetu
kommionu rlppe. Just nimelt ema peab olema téiskasvanu ja vastutusvéimelise tasemel, et

kogenematut esteetilisel alusel valiku tegijat teadliku eetika p6himdtetel kaitsta ja hea poole suunata.
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Seega on stinnitaja, vanem ja looja see, kes maarab eetilised méddupuud, millega hoolealustel oleks
kohustus arvestada. Selleks nad ju lapsed ning hoolealused ongi! Jah, taiskasvanuna on nad kill vabad

valima, kuid kannavad ka tait vastutust oma valiku tagajargede eest.

Brodski on seda meelt et ,,Luuletaja teab ikka, et see, mida lihtkeeles Muusaks kutsutakse, on
tegelikkuses keele didakt. Et mitte keel ei ole luuletaja tooriistaks, vaid tema ise on keele kées
vahendiks oma olemasolus pusimiseks. Aga keel ise, isegi kui kujutleme teda hingestatud olevusena

(mis olekski diglane), pole eetilise valiku tegemiseks voimeline.*

Jah, osaliselt see ongi nii, kui keeleks vormitud s6nu radgib auline isik S6na ehk Logos, kellest alustab
oma evangeeliumi apostel Johannes. ,, Alguses oli Sona ja S6na oli Jumala juures ja S6na oli jumal.

... Tema kaudu on tulnud olemasollu elu ja tema elu oli inimestele valguseks.* Ning tGsi on see, et
Sona ehk Jeesuse kiiratav valgus ei olnud kindlasti mitte esteetika, vaid Jumala seaduste eetika. Jeesus
ei vOtnud kunagi enesele digust Isa asemel otsustada, mis on hea, vdi mis on paha. Ta esindas ainult

Isa seatud p6himdtteid ja kdlblusnorme.

Kui S6na on maailmale valguseks, siis Saatan teeb kdik, et pimestada uskmatute vaimu, ,, kelle
maistuse silmad selle maailma jumal on teinud pimedaks, et nad ei néeks valgust, mida kiirgab
vOrratu hea sdnum Kristusest, kes on Jumala sarnane.* Jumala vaimuta inimene on kalduv tegema
valikuid just tunnete ehk esteetika jérgi, see on oma himude, kasude, pragmaatilisuse ja prestiizikuse
jargi. Otsustagem reklaami klippide pdhjal! Kas on ainsatki reklaami, mis sama jouga ulistaks eetilist,

kdlbelist, nagu reklaamitakse kasulikku, uhket ja millist just sina oled v&éart?

K®oik inimeste -ismid on vélja tootatud vastava ala filosoofide poolt. Ja neid luuakse aina juurde. Kuid
tikski nendest ei vii Iahemale Jumalale. Ukski nendest ei saa ka asendada taisvaartuslikku ja usaldavat
ldhedust Jumalaga. Endine kdrgesti koolitatud variser Paulus, olles tisna jalustrabava kogemuse labi
Oppinud tundma Jumala poega Jeesust, teeb vapustava jarelduse: ,, me rédmustame ka selle Ule, et meil
on vdimalik olla Jumalaga ldhedane tdnu meie isandale Jeesus Kristusele, kelle kaudu oleme niitid
Jumalaga lepitatud.« Alles parast ,,0igest otsast™ Jeesusega tutvumist koges ka varem ennast Jehoova
teenijaks pidav ja inimeste filosoofiatest tulvil juut Saulus, et sai Jumalaga lepitatud ja, nitd

Pauluseks nimetatuna, on teline pdhjus rédmustada vdimaluse tle olla tegelikult [&hedane Jumalaga.
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NAISE ILU

Milline ndgi valja esimene naine, otse Jehoova, voi ka Sona katega voolitud? Pole sellest silbikestki
kirjas. VVOib vaid oletada, et ta oli kogu materiaalse loomingut66 kauniduse etalon. Ja mdneti voib
mdista, kui vdimatuna nais Aadamale leppida vaid tksi Eeva, tema kaunitari hdvinguga. Ah, kui juba
pdruda, siis koos! Nii 16i ta kdige néiva pudi-padi peale kdega, jadks vaid kaunitar rahule ja alles
minule (ei voinud ta ju arvata veel, et ,,sama paev* kestab ligi tuhat aastat). Patusammu peale e1
muutunud Eeva flusisega praktiliselt midagi. Sestap pole vdimatu, et Eeval sdilis ihuline nooruslik ilu

sajandeid.

Aga seda vaimset ilu... polnud peagi temas enam krossi eestki. Arvata, et ta kiirendatud korras hakkas
Uha enam muutuma moe mannekeenide nagu ja tegu, kelle silmis pdleb arrogants, pdlgus ja lausa
verejanu. Vastupidi Saarale, kelles seesmine vaimuilu looritas tema elatud aastakiimnete nértsitava
mdju jumalatu kuninga silmis, kes oli harjunud ndgema pigem Eeva laadseid pindmise vormiga,
rikastatud rohke jumekrohviga isendeid. Ja ndnda oli ta ihaldatav veel seitsme-kaheksakiimnendates

naisenal! Oo jaa, tdnapéeval pole selline nédhtus isegi mitte kujuteldav...

Jumalasdnas on naiste ilu esimest korda mainitud tleilmse veeuputuse eelsest ajast. Mitu sajandit
enne veeuputust? Pole teada. Vdhemalt tolle pdlvkonna tle kohtuotsuse langetas Jehoova 120 aastat
enne taideviimist. Naiste silmapaistev vélimus sai komistuseks isegi inglitele, kes kaotasid
enesevalitsemise ja muutusid tagajargede suhtes hoolimatuks. Ka patriarhide lugudes on naiste ilu
markimisvéaarsel kohal. Ja heebreakeelsetes kirjades nende arvukusele tuleb aina lisa. Kuid mis sellest,
vOib kiisida? Aga seda, et nende ilu sai isna sageli kaunitaride eluk&igu vussi keerajaks.
Hédaolukorda ei sattunud kaugeltki ainult Saara ja Rebeka. Piisab, kui nimetada veel vaid Batsebat,

Abisagi ja Taamarit, kelle teotas ara lahisugulane Amnon.

Madtleme veel veeuputuse eelsetele kaunitaridele. Mdnedki inglid laksid elussédda 6nge, mille Saatan
nende ette kurikavalalt heitis. Millises stiilis? V&ibolla midagi sellesarnast: ,,Kas see on diglane?
Mbdtelge oma peaga ise! Vaadake, nendele inimestele — sellele prmude pdrmule — on Armulisim ise
loonud sellise naudingukilluse, aga teid, vagevaid jumalaid, ei pidanud ta mikski. Lihtsalt puhkige
suu puhtaks, vennikesed!* Ja seepeale ,,markasid Jumala pojad, et inimeste tutred on ilusad, ja nad

votsid endale naiseks need, kelle nad valja valisid.*

Muidugi ilmusid nad inimeste ette jumalatena: suursugustena, kaunitena, muljetavaldavalt tarkadena
javagevatena. Lisaks veel tleloomulike vdimetega. Kuidas sai jumalatu isa keelduda sellisest

vaimehest? Ja mida v0is sellisest partnerist arvata tutarlaps? Ta v0is tunda ennast 6nnetaevasse
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ulendatuna. Oli ta ju valja valitud teiste kaunitaride hulgast! Isegi nende seast, keda ta ehk ise ka oli

kadedalt imetlenud. Aga mis juhtus edasi?

On silmatorkav, et oma auvéérse seisundi hiljanud inglid ei kehastunud selleks, et teha titarlaps
onnelikuks. Nad votsid endale need tltred, kes vaid nende endi meelejérgi olid! Nende siht ja taotlus
oli laus egoistlik. Neile ei ldinud pdrmugi korda naise tunded ja kooselu tagajargedest johtuvad
elamused. Raske on ette kujutada, mis tabas neid ebaloomulikult seksuaalselt &ra kasutatud naisi
hiiglaslike laste sunnitamisel. Kui paljud neist nurganaistest tldse ellu jaid? Ja kas deemonlikel
isandatel oli mingitki kaastunnet vdi huvi tegeleda perekonnakohustustega, stiinni poolest kurjalt
meelestatud laste kasvatamisega, v0i 6nnetu naise toetamisega, kes tdendoliselt oli fulsiliselt

sandistatud ja torksa lapshiiglase poolt tiranniseeritud? Vaevalt kll.

Madneti vdib nende naisi vorrelda purjelaevade madruste kaasadega. Heakskiidu jarel jai naine
kahtlevalt ootele: kas ikka tuleb tagasi, vGi kaob merep6hja, ehk siis juhusliku armukese kaissu vooral
maal? Ja kui tulebki, siis kui kauaks, millal lahkub taas? Aga veetlevaid varskeid isendeid oli
inimmaailmas piiramatu valik, kel polnud veel ei last ega tupe rebendit. Pealegi — ei isad ega neidised

esitanud ebamugavaid kiisimusi voimalike eelnevate romaanide kohta. Nad olid ju jumalad!

Kaunitaride saatus. Eeskujusid jatkub modlemast vallast. ,,Jumalusi* leidub, otsitakse ja leitakse ka
tdnapdeval. Ainult et eeskujude vahel valiku tegemiseks l&heb vaja kainet meelt ja tarka
vahetegemisvdimet. Vaatlesime véga jumalatut ajastut. Aga kui ohutult tundsid kaunitarid ennast

Jumala soosingus elavate patriarhide péevil?

Patriarhaalne Uhiskond kujunes valja oma iseloomuliku meelelaadi ja kombestikuga. M&elgem, kas
Aabrahami sugulase peres kasvanud neiul Leal vois uldse p&he tulla mote hakata vastu oma isa
Laabani korraldusele? Millisele korraldusele? Oma noorema 6e Raaheli pulmaddl kavalalt minna 6e
asemel pulmavoodisse ja ndnda petta Raaheli armastatu ning kihlatu Jaakob omale! Midagi nii
riukalikku on isegi fantasdori ajule liiast. On tsna ilmne, et tema enda arvamust ei kisitud ega
ammugi ei tahetud kuulda. Selline muutus kélblustavas oli toimunud vaid tihe p&lvkonna jooksul.
Nende isa Laabani delt Rebekalt vahemalt kisiti, et kas ta on ndus viivitama lahkumisega kodunt. Jah,
kas lahkuda Aabrahami l&kitatud kosjaisaga viivitamatult, voi mone aja mooddudes. Kas aga tutarlaps
on ndus tundmatu mehe lisaki naiseks saama, seda polnud kombeks temalt kiisida. Patriarhaalse
uhiskonna tavadele lisandus veel palju probleeme pdhjustanud mitmenaisepidamise komme, mis sai
suureks katsumuseks ka Raahelile, kuni tema lihikeseks jaanud elu 16puni. Ja ega petuskeemi segatud

vanemal Oel Lealgi kerge olnud, vdahemalt kuni rivaali, see on noorema 6e Raaheli surmani.

Isegi Moosese seadus ei kdrvaldanud mitmenaisepidamist. Selles ndeme ilmselt Jehoova

maksimaalset vastutulelikkust rahva seas valjakujunenud tavadele. Ja kuigi seaduse all said naised
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mdnegi neile seni tundmata diguse, jaid nad paljuski kommete, isade ja abielumeeste ning valitsejate

tujude meelevalda.

"Erakordselt ilusaks”™ neiuks nimetatakse suunemlanna Abisag. Kogu Taaveti suur kuningriik otsiti
hoolega labi ja valja valiti Abisag, et raugastumisest alaliselt kiilmetavale kuningale pista kilje alla
noor kaunis nditsik nagu taiendav soojavee nahkpaun. Kas kusiti selleks Abisagi ndusolekut?
Véheusutav. lImselt tollaste tavade jargi ndis selline kiisimine mottetu. Kellele l&ksid korda kasualuse
tunded ja soovid? Parimal juhul kisiti isa ndusolekut, aga vdi temagi sdandas kuninga volinike
kummalisele kapriisile vastu vaielda. Véalgutati ju noil p&evil mddka ka tiihisematel pdhjustel. Abisagi
suhtes boonusena on mainitud, et ,, kuningas ei olnud temaga intiimsuhetes*. Aga voimalust parast
Taaveti surma abielusse astuda talle ometigi ei lubatud, kuigi seadus seda digele lesele ei keelanud.

Oma sandistatud elu veetis ta kiill kuldraamistuses, kuid samas eluaegses haaremi vangistuses.

Kuigivdrd rédmurohkem saatus polnud ka Saalomoni sadadel naistel ja liignaistel. Ometigi olid nad
kdik hoolikalt valitud dilsast soost kaunitarid. Ei olnud pisut naisi ka jumalakartlikul Taavetil. KSik
nad olid mdistetud eluaegsele rivaalitsemisele ja ehete ning ihuv6dpade piiritule tarbimisele, millele
lisas nagu 0Oli tulle ,,tabuuni tdiendamine nooruslikumalt siredama kontingendiga. Taaveti liignaised
pidid veel enda peal kandma Taavetile lausutud ennustuse taitumise raskust, kui troonianastaja
Absalom vdgistas nad kogu avalikkuse kdmunaljaste silmade all. On ilmne, et noorel Absalomil
polnud konkreetselt nende, temale ea poolest emaks sobivate naiste vastu mitte mingit loomulikku
huvi ega tbmmet. Need naised olid poliitilise intriigi demonstreerimise materjal, kui hingav ja

mingitud vdimuiha ammunitsioon.

Absalom demonstreeris oma lileolekut ja voimutdiust meetodiga, millist ajaloolase Herodotose jargi
praktiseerisid barbaritest skitidid. Vaenlasest tleoleku 16plikuks tdenduseks osutus tema ema ehk
ilmaletooja avalik vagistamisakt. Skiutidelt olla parandina neil samadel aladel elutseva rahva
kombeks ka niitidisajal kova tegija tunnuseks rdige fraas ‘'ma ... sinu ema’. Millise hoiaku pidi votma,
vOi mida Gldse sai teha naine, kes oli sattunud sellise poliitilise atribuudi révedasse rolli?
Jumalasdnast loeme, mida hiljem Taavet nende naistega tegi. Ta lasi ,,viia kimme liignaist ...

eraldiasuvasse majja, kus neid valvati. Ta varustas neid toiduga, kuid ei puutunud neisse. Neid hoiti

seal kuni nende surmapaevani ja nad olid nagu lesed, kuigi nende mees elas.” Loodame, et kuningas
saatis nende hingehaavu ravitsema vihemalt pddeva psiihhiaatri... Jarjekordne trobikond teotatud ja

vangistatud kunagisi kaunitare.

On vdimatu ette kujutada, kui paljudel nendest kiimnetest ja sadadest hingeliselt muserdatud naistest
jatkus vaimujoudu séilitada pstdhiline tasakaal ja usaldus ning oskus ja joud toetuda Jehoova abile.
Mida vdin mina nende kogemusest 6ppida? Et ka mina vdin mingil Kkriitilisel ajahetkel sattuda selle

ilma suurte tegelaste voimu voi prestiizi tallermaale kui mangukann, mis tema kées sobib sooritama
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kas Umbernurga malekaiku, voi vastu votma temale suunatud vankri sirgjoonelist tuld, voi lasen
ennast esireas rahumeeli kahida ehk maha nottida. Ja seejuures ei ole mulle mingit valikuvdimalust
jaetud. Aga suhted Jumalaga? Jah, see on ja jaab ikka ja alati minu isiklikuks asjaks. Samas — ainsaks
ja tbeliseks paaseteeks ja valjapéaasuks. Kindel voib olla selles, et Jehoova on kdik sellised végivallas

kannatada saanud sailitanud oma kujutluses elavatena, nagu Aabrahami, lisaki ja Jaakobi.

Kiristlikes kirjades me vdime kiill otsida ,,ilusat naist, kuid tulemuseta. Isegi Jeesuse ema Maarja
valimus ei omanud sellist tahtsust, et seda kas voi ihe sdnaga kirjeldada. Leiame hoopis, et tdhelepanu
poordub véliselt tle seesmise ilu peale. Toeliselt hinnaliseks saab ,,hoopis see, mis on varjul teie

stidames: teie rahulik ja tasane vaim oma kadumatus ilus, mis on Jumala silmis vaga vaartuslik.*

Rooma impeeriumi paevil omandas naine marksa ronkem digusi ja sdltumatust. Kuid arenev
emantsipatsioon oli samas aldis ka kombeldtvusele ja kdikelubatavusele. Mdned ajaloolased on
arvamusel, et Rooma impeeriumi lagunemise heks olulisemaks pdhjuseks sai darmine kdlblusetus. Ja

osalised selles polnud kaugeltki ainult mehed.

Feminism on néhtus, mille nimetus on vaid paar sajandit vana. Nahtus ise aga ilmub inimsuhete
areenile vdga silmatorkavalt juba moodsa Rooma pé&evil. Selle mdju hakkas imbuma ka kristlikesse
kogudustesse seda enam, mida laiemalt kristlus levis niinimetatud paganate seas. Apostel Paulus leiab
vajaliku olevat naisi kogudustes manitseda tasakaalukusele ja enesevalitsemisele. ,,Ma ei luba naisel
Opetada ega mehe dle valitseda. “ ,, ...saab harjumuseks olla joude ja kdia mé6da maju. Siis pole nad
mitte ksnes joude, vaid ka raédgivad teisi taga, sekkuvad vodrastesse asjadesse. ““,, Lesknaine, kes

andub naudingutele, on surnud, ehkki ta elab.

Nagu ndeme, manitseti neis asjus koguduses olevaid naisi. Nad peaks hoiduma koguduse ja mehe
Opetamisest, mitte valitsema mehe Gle. Paneme méottes sellise Jumalale piihendunud naise kdrvale
muistse jumalakartliku Lea vOi Abisagi... On tekkinud vajadus manitseda naist ,,naudingutele*
andumise ohu eest, keelepeksu ja teiste asjadesse sekkumise eest. ,,Vanemad naised olgu aupaklikud,
mitte laimajad ega rohke veini orjuses®. Nagu ndeme, esines arrogantsi ja juba isegi alkoholisdltuvuse

probleemi. Noortel naistel vdis esineda hoolimatust oma meeste ja laste vastu.

Ulirikas ja uhkeldav kreeka linn Korintos sai oma aja eestvedajaks kdlvatu eluviisi ausse tGstmises.
Pole siis imestada, et just Korintose kogudusele kirjutab Paulus pika vordluse ilmaliku ja kristliku
moraali vahel. Ndeme ka kasvavat kalduvust lahutada abielusid, abielupaaride vahel egoistliku
suunitlusega seksuaalsuhteid, millistest tdnapéeval on levinumad meestel ainult enese kiire
rahuldamine, voi naistel mittepatoloogiline peavaluefekt jne. Teravad on juba ka homo ja lesbi suhted.

Koik need lodevad ja k6lvatud kombed on eriliselt jouliselt vallutanud inimkonda just alates Rooma
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kultuuri kdrgajast, mis on paratamatult mdjutanud tdeliste kristlaste métteviisi ning jatnud oma jalje

ka nende kaitumisse.

Koigi siin kirjeldatud ,,roomalike* probleemidega seoses on igal ajal joulisemalt probleemi sisse
Kistud kaunitar, samas ei tarvitse see tldsegi olla tema enese pdhjustatud. Voiks valjendada
matemaatiliselt, et negatiivse surve mdju véimendub poordvordeliselt ettevaatuse ja

vahetegemisvdime vahenemisega. Naise ilu v3ib saada vdimalike kannatuste lisateguriks.

Téanapéeval loendatakse feminismi erinevaid esinemisvorme juba lle 30, mille hulgas isekeskis
voitlevad sellised &&rmused, nagu liberaalne ja radikaalne feminism. N&deme, et Saatana maailm aina
,rikastub®. Kahjuks avaldab see oma suhtelist mdju ka kristlaskonnale, mida just Saatan taotlebki.
Likka lumepall allamdge veerema, ja aina kiirenedes hakkab see kasvama, haarates vahet tegemata

enese sisse kOik teele jaava, eriti ettevaatamatu ja selliseks ohuks valmistumata sinisilmsed.

Keegi ei eita, et kristlikud pulmad on digustatult rcdmsameelsed pidustused. Kuid keegi, ka
asjaosalised ise mitte, ei oska &ra arvata, millises peres hakkab arenema kahepalgeline moraal.
Kusjuures on kaalukas mdju ea-, sootsumi- ja maitsekaaslastel. Naiteks kingakontsa, ripsme ja kiiline
pikkus, mingi vdrv ja kuju, prestiizika firma nimi riideesemel voi ridikulil jne. Tavaliselt kdik suured

asjad meie elus saavad alguse vaikestest.

Vaimselt vbimekas ja aktiivne abielus dde voib kodus alustada ja I6petada péeva alalise mossitamise,
rahulolematuse ja kaasa narvide saagimisega. Ka sellisesse kalduvusse on suurem oht langeda
kaunitaridel, kellele vdib hakata tunduma, et kaasa ei hinda enam tema erilist ilu ega kiida piisavalt,
nagu ta tegi seda kurameerimise ajal. Ja see kaasa tdesti ei tee seda nii palju, kui ehk oodatakse. Kas
pole siin tegu samaga, mille eest hoiatab apostel Johannes? ,,Varaga uhkeldamine —, ei léhtu Isast,
vaid maailmast.”“ Eks ole ju ilu looja and! Ja anni eest on mdistlik olla tanulik andjale. ,,Mis teeb sind
teisest paremaks? Toesti, mis on sinul, mida sa poleks saanud Jumalalt? Aga kui sa oled selle temalt
saanud, miks sa siis hoopled, otsekui oleksid sa selle ise saavutanud?*“ Noored oma ilus on ikka
veetlevad. Kuid tekib kiisimus, et kust tulevad siis kurjad &mmad? Annaks Jumal, et neid poleks
kristlikes peredes! Kuid selliseks kasvamise eeldus algab just noores eas. Vline kaunidus ja ka

silmapaistvad voimed voivad ettevaatamatule saada komistuseks.

K®dik tlaltoodu néitab, kui jaljendamist vaart on head eeskujud! Kas voi hilinemisega, labi kahetsuse

ja meeleparanduse. Aga kasuks tulevad ka pahad néited, mis aitavad meil sama kordamast.

On kindel, et vaimselt kiipsed ja siiralt ning puudlikult Jehoovat armastavad kristlikud naised
kiirgavad enesest vaimset kaunidust, mis ei sdltu east ega tervislikust seisundist. Sellised 6ed on meie
hinnalised kristlikud kalliskivid! Ja pole kahtlustki, et nende meeldivus vaid voimendub, kui neile

lisandub virske voluv Ois...
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OPETAJA

REPLIKATSIOON. Nii nimetavad Opetatud ja targad mehed enesesuguse taastootmist. See ilmneb,
naiteks, Uherakse pooldumisel. Miljonite putukate, nagu ka lihttaimede liigi kuuluvuse maaramiseks
kasutatakse kdige peenemat tehnikat. Pisut keerukamatel taimedel tuleb mitme liigi vahet mééarata
naiteks dietolmu kibekeste vordlemisel mikroskoobi all. Millest see raégib? Et mdistuseta ehk
valikuvabaduseta, so vaba tahteta elus loodus on oma tiksikvormides tlimalt psiv muutuste vastu.

Iseseisev liik pusib isegi mikroskoopilise erinevuse tasemel.

Korgvormidel on aintksi kehagi palju suuremate detailierinevustega. Me ei pea teise liigi esindajaks
inimest, kelle ihukarvade vérvitoon, hulk ja asetus on teise inimese omadest marksa erinev, nagu

méaratleme liblika teise liiki kuuluvaks, kui ta tiiva teatud tapikene on pdélvest pdlve pisutki erinev.

Valikuvabaduseta elusal loodusel on miski veel marksa erinev vaba tahtega olevusest. Tema elus
plsimise ja oma osa taitmise vbimekus on valdavalt kaasa antud geeni koodis. Ja kuigi talle on antud
ruumi ka dppimiseks vanemalt ning liigikaaslaselt, samuti isiklikust kogemusest, siis jaab see

vOimekus kullaltki kammitsetud instinktiivse tarkuse piiridesse.

VABA TAHTEGA olevuse voimekus oma elurolli taitmiseks séltub just kbige pohilisemas osas
Oppimise teel omandamisest, ja seda lisaks vahemusse jadvale kaasastndinule. Tema geenis
praktiliselt puudub eluvdimekuse oskus. Seevastu on tema geenis Kirjas 6pioskus ja 6ppimisjanu. See
on vorreldamatult suuremate véimalustega algseisund, kui temast madalamatel eluvormidel. Paraku,
siin osutub vaga oluliseks OPETAJA roll.

OPETAJA. Tema teadmised ja oskused. Aga mis veelgi olulisem — dpetaja enda teadmiste
omandamise siht, nende kasutamise eesmaérk, teadmiste edasiandmise oskus ja eesmérk. Kuna ta on
vaba tahtega olevus, siis on tal téis voli valida kas enesekeskne ellusuhtumine, voi teise heaks elamise
mote. Just sellest valikust hakkab sdltuma ka suhtumine jarelpdlve Gpetamisse. Keda tahab ta
»taastoota“? Kes peaks tema jéreltulijast saama? Kas tema enda vorratu ja ainulaadse isiksuse koopia?

Selle valikuga ta hukutaks oma ainulaadsuse. Kumba eelistada? Mille nimel eelistada?

Tuhanded maailma koolidpetajad on poliitilise, religioosse v6i vaarteadusliku demagoogia lastesse
istutajad. Ometigi nimetame ja tunnustame neid HARIDUSE andjateks. Nonda toimub orjalike

poliitiliste, religioossete ja véarteaduslike demagoogide taastootmine otsekui replikatsiooni meetodil.
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KAS JEESUS OLI PARRESIAST

Kord uks Gpetatud mees pludis mulle testada, et Jeesus oli parresiast, kes oma siirameelselt
otsekohese, vaenlasi paljastava tulihingelise jutuga seadis ennast rumalalt ja naiivselt ohtu, mis saigi

tema enda valjakutsutud hukkamise pdhjuseks.

Parreesia all lihtsustatult mdistetakse avameelset, varjamatut kdnet. Parresiast tleb valja kdik mis
meelel, varjamata isiklikku arvamust asjast. Tundub, et justkui sobiks Jeesuse kdneviisi kohta. Aga

kas siiski?

Esmakordselt olevat seda v6drapérast sdna kasutanud filosoof Euripides, ja seda vanakreeka poliste
ehk linnriikide poliitikas. Aga poliitika ja Jeesus? Tasub véga pdhjalikult mdelda, enne kui selles

kisimuses mingi jareldus teha.

Milliseid mdtteid ma Jeesuse kohta vastuseks filosoofile Jumalas6nast leidsin? Muid allikaid ju

Jeesuse kohta pole!

Jeesuse vastased polnud kull otse poliitikud, vaid judaismi vaimulikud ja halastamatud vditlejad
religioossete traditsioonide punktuaalse jargimise eest. Ometigi just nemad kasutasid kdige rapasemat
poliitilist $antaazi, et sundida rooma prokuraator Pilatust Jeesuse kallal poliitilist mérva sooritama.

,,Kui sa tema vabaks lased, ei ole sa keisri sGber!*

Samuti peetakse parreesia tiheks tunnuseks avameelset paljastuskdnet, kusjuures kéneleja voib ka ise
oma salvavat ttlemislaadi tunnistada. Jaa, muidugi, Jeesuse kartmatus judaismi usuliste
vlBimukandjate ees oli lausa hammastav! Aga kas see labinisti siiras mees kaditus moétlematult,

véljakutsuvalt vdi koguni salvavalt?

Puhakirja uurides me ndeme, et suhtlemisel usujuhtidega séilitas Jeesus maistlikkuse ja
ettevaatlikkuse. ,,Parast seda jai Jeesus Galileasse. Ta ei tahtnud minna Juudamaale, sest juudid
(mdeldud on eeskatt usujuhte) otsisid vdimalust teda tappa.* Selline konkreetseid inimesi ja nende
kombeid arvestav hoiak ei néita kill jalgegi parreesiast. Seda arvestades ei ole mingit alust vaita, et

Jeesus ise oma motlematu kaitumisega oleks esile kutsunud véimukandjate pdhjendatud viha.

Jeesus ei votnud endale ka jumalikku kohtumdistja digust. Vahemalt mitte Gle selle, mis talle

kdrgemalt volitatud ja antud oli. ,,Arge mdistke kohut, et teie lle ei mdistetaks kohut, sest nénda, nagu
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teie kohut moistate, mdistetakse ka teie Ule kohut.“ Selle phimotte jargi kiitus Jeesus ennekoike ise.

Salvav kdnepruuk ei sobinud ega mahtunud kuidagiviisi tema suhtlemisse!

Samuti on véga oluline naha suurt péhimdttelist erinevust Jeesuse véidete ja filosoofiliste vaitluste

vahel.

Piiblilistel kindlatel terminitel v6ib olla kardinaalne erinevus samakdlaliste filosoofiliste terminitega.
Jeesus aina ja korduvalt rohutas, et tema lausutud 6petused ei ole tema omad, vaid tema taevase isa
Jehoova pdhimotted, kes on kdiksuse looja ning absoluutne autoriteet, ja et Jeesus piidab neid motteid
edasi anda sellistena, nagu ta need vahetult Jehoova kdest on saanud. ,,See, mida ma dpetan, ei parine
minult, vaid sellelt, kes on mu lakitanud. Uks selline Jumalasdnas ja filosoofide praktikas erinevalt

mdistetav termin on, néiteks, sdna tdde. Teatavasti filosoofiline tdde ei ole plsiv, ammugi mitte

absoluutne. See on muutuv, sest filosoofiline tdde selgub vaidluses, kusjuures kdigest inimeste
vahelises vaidluses. Téna on tode Uhel vaitlejal, sest tema jéi vaidluses peale, aga juba homme vdib
vditluses peale jddda teine isik ja seega koheselt muutub ka tdde. ,,Toe* muutlikkust mdjutab ka

uldteadmiste pidev muutus.

Paljud inimesed on pludnud ja veelgi pliuavad vaielda Jumala endagagi. Kuidas? Kas nad voiksid
oma vaidetele kuulda vastuseid? Jaa, loomulikult! Aga vastuse tapsus ja pdhjendatus hakkab s6ltuma
vditleja ausameelsusest, sellest, kui pohjalikult ja siiralt ta otsib seda juba olemasolevast ja
kdikehdlmavast Jumala kirjast, mille kirjapaneku, laitmatu séilimise ja mdistetavas keeles
kattesaadavuse eest on Piihakirja autor ise tosist hoolt kandnud. ,, Kogu piihakiri on Jumalalt ning on
kasulik dpetamiseks, noomimiseks, asjade kordaseadmiseks, suunamiseks diguses.* ,,Rohi kuivab ara,
Oieke narbub, aga meie Jumala sdna pusib igavesti.” Samuti Jumal ise on Jeesuse kaudu oma Kirjas
sisalduva iga sOna Gigsuse garant. ,,Ma Kinnitan teile, et pigem kaovad taevas ja maa, kui et
vaikseimgi taht voi Ukski tahekriipsuke Moosese seadusest kaob, enne kui taitub kdik, mis on selles

kirjas.*

Jehoova oma autoriteetselt tasemelt ei lasku vaitleva inimesega vaidlusesse. Tal on igas olulises asjas
oma seisukoht ikskord valja 6eldud ja temal on vagi see ka kehtima panna, meeldigu see véitlejale voi
mitte. ,,Ent isegi kui meie vdi moni ingel taevast peaks kuulutama teile mingit head sGnumit peale
selle, mida meie oleme teile kuulutanud, siis olgu ta neetud.* Ja paraku - antud tegevuse suhtes ei
lahtunud needus mitte Pauluselt. Tema oli Jumala needuse vahendaja, kuna Jumalas6na ihe

sekretdrina ta moonab: ,,Ja ma olen kindel, et ka minul on Jumala vaim.*
Kes suudaks tulemuslikult vastu vaielda kdiksuse autorile?

Teatavasti vagev vaimolevus, keda tunneme nimede Kurat ja Saatan all, hakkas vaidlema oma

loojaga. Kas tal oli Jumala t6e kdrvale pakkuda teine, oma t6de? Jeesus iseloomustab Saatana sammu
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véga iihetdhenduslikult. ,,... ta ei plsinud tdes, sest tdde ei ole tema sees.” Ndeme, et kuni ,,oma toe*

loomiseni ta oli tdes, Jumala tbes, kuid ta valjus selle digusruumist oma, eraldiseisva, vaid néilise
tdega paralleelmaailma. Ei ole Jumalast eraldi seisvat tdde. Me kas viibime selle sees, v8i véljume
sellest, nii nagu mul ei saa olla eraldi atmosfari sellest, mis on Jumala loodud. Aga valjumine sellest

toob surma. Aga kas Saatanal tdepoolest oli tema enda loodud paralleelmaailm?

Me teame véga hésti, et tema ,,Joodud* maailm on vaid véhkkasvaja Jumala loodud maailmas. Ja nii
nagu tal pole oma loodud maailma, ei saa tal olla ka oma maailma mdddulist eraldiseisvat elujoulist
tode. Pealegi on véhkkasvaja paha-, digemini koguni kurjaloomuline. ,,Vaadake ette, vennad,- hoiatab
apostel Paulus - et keegi teist ei muutuks stidamelt kurjaks ..., sest just selleni viib eemaldumine

elavast Jumalast. “

Jah, eemaldumine t6e Jumalast on (ksiti eemaldumine tdest ja armastusest ning sisenemine vale
ning kurjuse sfadri. See kehtib ka Jumalast eemaldunud inglite ja inimeste kohta. ,,Teie isa on Kurat
ja te tahate taita oma isa soove. Tema on olnud mortsukas oma tee algusest peale... Kui ta rddgib

valet, radgib ta nii, nagu on talle omane, sest ta on valetaja ja vale isa.*

Ta sai oma egotistlike valede ja salvamiste toestamiseks isegi soliidselt pikaajalise vbimaluse. Koos
temaga sai selle valikuvGimaluse ka kogu inimkond. Laimaja ja Vastasega (seda need teenelised
nimed tdhendavad) hinenud tdnamatu inimkonna elukaik naitab iha selgemalt, et peagi jadvad nii
peaméssaja, kui ka tema liitlased Jehoova ees kaotajaks. ,,Paljud vGtavad eeskujuks nende jultunud
kaitumist ja nende tdttu hakatakse tdeteest pdlgusega raakima.« Onneks ei aita selles kedagi mingi
oma tdde, mis universaalse tde vastu osutub valeks ja mannetuks, et pakkuda véitlejale kaitset.

,Voodi on sirutamiseks liiga lthike ja tekk katmiseks liiga kitsas.*

Vastandina Saatanale ja tema alatutele ning mortsukalikele maistele kasilastele kaitses Jeesus oma isa
Jehoova nime au ja seda ka kdigis oma sdnavottudes. ,,Kes soovib téita tema tahet, see mdistab, kas
see Opetus on Jumalalt vdi kas ma raagin omast peast. Kes raagib omast peast, ihkab austust
iseendale, aga kes soovib austada seda, kes on ta lakitanud (so Jumalat), on tbearmastaja ja temas
pole Ulekohut.“ Jeesuse silmis ega véljendites ei olnud erinevaid, isiklikust arvamusest kantud
“tddesid”. Ta ei olnud parresiast. Jeesus véga puhendunult ja sihiparaselt tegutses mitte oma, vaid
Jumala tGe vahendajana ja Jumalaga tihendajana, kdigi siirameelsete ja Jehoova autoriteeti
tunnustavate inimeste kasuks. “Jumal arvas heaks lasta kogu taiusel elada temas ja tema kaudu

lepitada endaga kdik, olgu maa peal vdi taevas.*

Selle néiteks, et Jeesus ei olnud oma arvamuse valimatu véljaitleja, vaid vaga valiv selles, mida
mingil juhtumil 6elda ja mis Utlemata jatta, on tema markmisvéarselt erinev raakimise viis laia

kuulajaskonnaga ja, teisalt, edasijodnud dpilastega. Olles kord suurele rahvahulgale esitanud rea
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mdistukdnesid, kisisid temalt apostlid: ,, Mispdrast sa rddgid neile moistujuttude kaudu?” Tema
vastas. ,, Teile avaldatakse taeva kuningriigi piihi saladusi, neile aga mitte. Sest kellel on, sellele
antakse juurde.”“ Ka oma vaenlastele iitles ta vdga valivalt, isegi tagasihoidlikult: ,,Mul on palju, mida
teie kohta 6elda ja mille Gle kohut mdista. See, kes on mu lékitanud, on tbearmastaja, ja ma raagin
maailmale vaid seda, mida ma temalt olen kuulnud.” Ta valtis kohtumdistmist isegi siis, kui tal paluti

seda teha. ,,Jeesus vastas: ,, Inimene, kes on mind mddranud teile kohtunikuks voi vahemeheks?”

Samas arvestas ta juba kogenud dpilaste mdistmisvdimega ja hoidus esitamast antud aja ja nende
vOimete kohta ennatlikku Gpetust. Vaiks delda, et ta jai varem kavandatud ,,0ppekava“ piiridesse.

,,Mul on teile veel palju 6elda, aga te ei suuda seda kdike praegu vastu votta.*

N&eme, et Jumala poega Jeesust ei tasu ega tohigi mdota inimese tasemelt filosoofiliste
mdodupuudega. “Vaadake ette, et keegi ei pluaks teid 16ksu filosoofia ja tiihja pettusega, mis
pohineb inimeste pdrimustel, maailma moétteviisil, mitte Kristuse opetusel,” hoiatas Paulus. Jeesuse
suhtes kehtivad vaid tema Isa Jehoova antud hinnangud. “Talle antakse nimeks Imeline N6uandja,

Véiigev Jumal, Igavene Isa, Rahuvalitseja. ... Vigede Jehoova tuline ind teeb seda.”
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NOVISSIME™

,,Koige vanemad asjad olid kord uhiuued. * -

- keiser Claudius

Noor avastab ja kogeb enneolematut armastust ja kirge, mis tundub olevat kordumatu ja ainult temale
omane. Tuleb mdonda, et meie isiksuse kordumatuse téttu see teatud maaral ongi nii, kuid

pohiolemuselt on need tunded olnud ja saavad olema omased kdigile tervetele inimestele.

Kui igal isendil poleks sellist elamuste uudsuse tunnet, poleks ka inimmaailmas mingitki kunsti. Iga
kunsti ilming vorsub ja viljub vaid tanu kunstniku elukogemuse erakordsuse tundele. Selle lihtsaks
tdestuseks on kasvoi miljonid armastusromaanid, mis oma pohielemendilt on samast néhtusest, kuid
uudsed vaid selle ja ainsa juhtumi puhul, mis voib I16putult kiitkestada ka teisi, sdltumata lugejate endi

kogemuste rohkusest voi vaesusest.

Paraku koik kogemused moodduvad, aeguvad, ka 16puks ununevad ja lahevad hauavaikkusesse koos

kogejaga.

Kuid oh kui kahju on kauneid hetki unustada!

Me ihaleme, et need pusiks pidevalt, korduks I6ppemata. Ja selle igatsuse tGeluseks tegemises Uritame
nad jd&dvustada kunstis. Ning kae imet! Kunstis tdesti need elamused tarduvad, pisivad, kanduvad
tulevikku uutele pdlvkondadele ja aratavad neiski samalaadseid tundeid, mis v8ivad ajuti olla isegi

oma isiklikest kogemustest vimsamad, tdetruumad, kui oma péris-paris elu sai olla.

Meie ajalikus ja ajutises elus on selline véheste kaunite hetkede jaddvustamise ja kasvdi vooraste
kogemuste omastamine kunstide l&bi saadud kujutlustes téiesti mdistetav. Kuid siis, kui 16ppeb surm,
kui dnn on taaskogetav aina ja ikka ja uuesti paris elus, kas siis? Kas siis enam vajan kunsti kaudu

kunstlikult toodetud elamust, pealegi teise oma?

Ei suuda kujutleda tdielikku inimest ilma kunstita. Kui talle kunsti muuks vaja ei ole, siis Jumala

kiitmiseks ja ulistamiseks kindlasti kunst j&ab.

* novissime |d — &sja, viimaks, 16puks (ometi)
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AJAVOOL

Oh

koik ilm

koik asjad

kdik on auke tais
auke tais ja ei pea
ei pea kinni, ei pea
vélja voolab

koik Aeg

ulepea

kogu aeg

Ka

pea ei pea

mil meeldis unistada
Ohulosse luua
teravmeelitseda
jookseb tiihjaks
ajast-aega

et asemele tuua
hirmsurmtdsidust
eluvasimust

Kuhu

voolas Aeg

raamatust

tarkusest mis trikimust
lippas-tormas

ajajooks

raamat jai vaid ajalooks

Sormed

pludsid Aega
puu seest

saega

pludsid peatada
peitliga

selle kumeraga
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terasest vahedaga
pludsid puust
imeldhnasest
sile-silesoojasest
saaresaledust
rinnakumerust
Oiekeerukast
nikerdades petta Aega
petta peatuma

kujus kaunis kujutama

Valja
voolas Aeg
ka puust
tegi ehtsait
lihast-luust

Aeg

ehk voolas

minevikku

minevikus thtekokku
kui tal minevikus kodu
seal siis Aja

ajakadu

nii jaab tulevik

ilma Ajata

tlhjaks tulevikuta

Voolas

Aeg ehk

tulevikku

minevik, see rajata

jai siis ilma ajata
voolas ette

tulevikku

taitma homset olevikku
kujundama igavikku



PARDAI

,, Kui ma tahan minna ja teha, siis miks peaks selleks mingi pohjendus

olema? Lihtsalt ihu néuab seda!* — Margatud massimeedias

See hakkas korduma péevast paeva.

Lédmbe Shtu vaikses hdmaruses ma panin jélle tdhele oma jalgu... Jah, need jalad, sdltumata tahtest
vOi kavatsuse puudusest, lontsisid majade vahel ja oma kdotsimisega keerutasid tles tolmukiharaid.
Minu jalad, rahutu naabri jalad, jalad kolmandad, neljandad...Kd&ik nad, toetades kaalutute ja

vastutusvdimetute ihude tasakaalu pidamist, kandsid neid ihusid Pardai vormitu tondimaja suunas.

Iga dhtuga nende hulk kasvas. Kohale toimetatud ihude hulk, tdhendab... Lummus hakkas omandama
nakkustdve tunnuseid. Lovesse sattunute hulk l&henes juba majalogu mahutavuse taluvuspiirile.
Ksitava kuvandi jargi pustitatud ja vaevu koos pisiv rajatis asus peamiselt keskosa toetavate
vildakate ning kdverate postide imber, kus kummalise kujuga tarandikud moodustasid eraldi latreid ja
uberikke, millistest tihelgi polnud ei ust ega selgelt piiritletud vormi. Ja kdikjal oli vildistunud
tolmukihi all korratut kola, mille otstarvet oli raske arvata vGi eset nimepidi nimetada. Peaaegu
vdimatu oli kujutleda seda rajatist inimese elupaigana, veel vdhem koduna. Aga kodu see oli, kes teab

millal kiilasse ilmunud eatu ja erakliku Pardai kodu.

Pardail oli inimestele eriline tdmme, kitkestus. Nagu kérbsed lendavad teab kustkohast mee vdi rooja
peale. Naib, et kdrbse jaoks ei ole nendel kutsuvatel ainetel sisulist erinevust. Oluline on, et —
meelitab. Keegi neid ei kutsu, keegi nende lahtekohta ei tea, aga neid aina tuleb. Ei keegi teine ega ka
Pardai kunagi kedagi ei kutsunud sinna. Sellest tondimajast ega tema asukast ei lobisetud, ei
arvustatud, ei head ega paha ei radgitud. Pardai kummalise loomuse lle ei arutletud ega lahatud seda
uksipulki osadeks. Seda ei teinud isegi kiila kdige agaramad latataarad. Tarvitses kellelgi kogemata
lasta Gile huulte veereda Pardai nime, kui kohetiselt vaikis eitede jutt, hakati sihitult pilguga ringi
uitama, justkui kedagi salapiilujat otsides, samas kedagi markamata ning seejarel vaikselt ja nohisedes

eemale nihkuma.

Pardai halli karva kasvanud sassis ja takjaid téis juuksepahmaka alt polnud vdimalik midagi kdnekat
vdlja lugeda. Isegi ligilahedast vanust polnud millegi jargi mééarata. Tal vOis eluaastaid olla
kuuskiimmend, kaheksakiimmend, v0i ka sada — kellelegi polnud see tema ea pahkel hamba jargi.
Kanamunajas pea, peenema otsaga taeva poole istus kui kérvits liikumatult tema uskumatult, lausa
olematult kitsaste 6lgade kohal. Sama liikumatu oli kogu tema vormitu keha, mis veidi punnitava,

rasedust jaljendava kehaga istus polsterdamata iidses tammises tugitoolis, mille vérv oli madramatu,
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sest paksu, tiheda ja laikima hddrdunud tugev ja iidne higi, rasu ja siigava matisklemise kdntsakihi alt

polnud varvitoon néhtav.

Juurde tulijad hiilisid sisse vaikides, riiseluseta otsides ebalhtlaselt rippuva madala lae all omale
kohta. Neid seisis, neid istus, neid kiikitas, neid lamaskles osalt teiste jalge vahel ja varvaste peal.
Kogu vormitu ruum oli veel vormitumat lihamassi tais. Radkimist polnud, isegi ei sosistatud mitte.
Tuimas ja ilmeteta ajatus ootuses kinnitusid ebalevad pilgud pérani, pilkumatutele, stigavikku
puurivatele peremehe silmadele. Keegi poleks séandanud kindla peale vdita, kas ta on nagija, voi
pime. Jubedust sisendasid Pardai mitte midagi markavad hallikaslillad silmaterad, mis olid
umbritsetud verd téis valgunud oksalaadsetest Kkiirtest, mis olid kui silmamunasse s66binud

valgunooled.

Ohk puudus. Aga selle jargi polnud ka vajadust, sest niikuinii ei Pardai ise, ega keegi teine ei

hinganud. Elu pidurdus nagu talveunes, ajakulg tardus jadsse. L4&mbesse jadsse.

Ette hoiatamata, ilma vahimagi tbuketa selleks, lausa ilma néiva vajaduseta ja ilma lurtsuta veeres
Pardai vaevu avatud huulte vahelt hiilides vélja ebaméérane ja I8puni hadldamata séna, mis pudenes
huulte vahelt pisut eenduvale rinnale, pdrkas ja hiippas kui hernes jargmise astme jagu ja pisut rippuva
punnpunu Umbritseva narmendama hédrdunud laia piksirihma vaskse, pinnitud pildiga pandla pihta.
Jargmised sOnad veeresid peaaegu liikumatute huulte vahelt, porkusid, hiippasid ning lendasid

rihmapandla pealt bengaali tule sademetena laiali.

Teemat tabada oli véimatu. SGnad sulandusid tilkadena klomppi, tundmatu vilja ning maitsega loiult
venivaks nektariks. Iga sdna, teistega thises rivis valjutas od6ori, mis polnud tajutav s66rmetega, vaid
kuulmisega. Nende kuulamine, mis valtis aju, hakkas stidames k&aritama tunnete virret ja pohjustas

stidames uima, millest 1aks dliseks pea, purju jai hing tardunud ja stldistunud ihus.

Kujutluse suitsuvine Pardai monotoonsest jutust moodustas kummalisi kujundeid, mis aeglaselt kuju
muutes tusid ebakindlalt madala lae poole. Jutust?! Arge liialdage, palun! Heietuse uduaurud
moodustasid aeglaselt pilverdngaid postide imber, ruumi ebamadrase sisustuse tmber, tardunud,
mittehingava kuulajaskonna timber, tihenesid kori tmber, ahvardades lammatamisega. Silmaterad
valgusid imestusest ja uskumatusest laiali, kaugusesse, marmorlik mittenégev silmavalge pundus

silmist laugudele, olles juhtuva parast tdlgendamatus h&mmingus.

Ukski kuulajaist ei uskunud ainsatki Pardai séna, aga ta polnud v8imeline oma suud sulgema, ennast
umber seadistama, eemalduma meena kleepuvast, pealetiikkivast naudingust. Viimaks, tdmmates
kooksatades oma jutu kurku, k&atsatas korra, teise ja jai sona I6petamata vait, tardudes l&bisuitsunud

vanamehe valatud kujuks.
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Tagumistest inimkuhilatest kostusid méningad kammitsetud ohked. Hingamine hakkas aredalt
taastuma. Jalgade talitsetud lohina haaled hakkasid drnalt kostma alles lave tagant. Lahknemise

ettevaatlikkus meenutas kartust dratada magavat imikut.

Hommikuks k&ik unustati. Selle Gle ei arutatud. Péises rahmeldamises ei méletanud keegi Pardaid.
Aga hamariku ajal hakkas tema viirastuslik olemus uuel péérdel koguma kiillgetdmbe joudu, mille tle

valvamiseks puudus oid ja tahe. Lihtsalt, instinktiivselt, otsekui kédrbsed kas mee, v0i rooja peale...
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KUNSTNIK

Votame séna KUNSTNIK laias mdistes. Kdige laiemas inimmadistes. Looja tdhenduses. SGltumata
vahenditest, mille abil ta ennast valjendab, LOOB. Samas jaddgem inimtasandile. See oleks siis
LOOJA-inimene, mitte LOOJA-Jumal.

Jatkem esmalt korvale ka KUNSTNIKU vdimalikud stinnipéraselt kaasa saadud eeldused. Sest seda ei
madra ta ise. Ta ei saa valida. Ta ei siruta katt votmiseks, ega ka tdrjumiseks. See asi paratamatult on

olema, temast endast sdltumata. Nagu silmavarv.

KUNSTNIK, temast valimata ajal, ilmub suvalises kohas mingisse stereotiitipide maailma, mida
voiksime nimetada KULTUURIKS. Esmalt puutub KUNSTNIK kokku antud kultuuri &&rmiselt
piiratud ilmingutega raamis:
- ema keel,
- sOltuvalt ema rahvusest, aga ehk ka abiellumisvalikust, v6i valiku puudumisest;
- toitmiseks pakutud ema rind,
- sOltuvalt kodusest religioonist ja rahvagrupi poolt tunnustatud eetilistest méddupuudest:
- rangelt varjatult korvaliste pilkude eest, voi
- avatult, s6ltumata kohast, pealtnagijate soost, lahedusest vdi hulgast;
- tita mahkimistavast:
- bampersitesse,
- loomahahka pakitult iseenesliku rooja kuivamise ja pulbriks lagunemise hooleks;
- thualasti kuuma pdikese all looduse kasida j&etuna;

- vee ja lapi abil hoidja poolt korrastatavana jne.

Né&eme, et need kdige esmasemad KUNSTNIKU elukogemused hakkavad kujundama tema maailma

STEREOTUUPI, ja drastiliselt omanaolist juba tisna algusest peale.

Kdigest mdne elunidala moddudes hakkab VALISMAAILM markama KUNSTNIKU poolset
enesevaljendust:

- kellesse/millesse ta keskendab pilgu;

- milliseid tundeid see pilk véljendab;

- milline on tema kehakeel,

- milline on tema tahte valjendus ja intensiivsus, ka akustiliselt.
Nii. Mdtiskeluks on ruum universumis ja arengusuund kdige napimates uldjoontes maha maérgitud.
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Kogemuslikult teame, et enamus maailma stindinud inimestest, kas hélpsamini voi raskemalt, votavad
imbritseva maailma STEREOTUUBI omaks nii, et peavad iseenesest mdistetavaks selle normide

ndudmist ka teistelt.
Millal ja milles hakkab néitama ennast KUNSTNIK?
Lihtsuse mottes jatame teda mojutavatest teguritest esialgu kdrvale sihipérase, valikulise hariduse.

KUNSTNIK, mida enam ta teda umbritseva KULTUURIGA kokku puutub, seda enam hakkab
kogema sisemist vastuolu, vaistlikku lahknevust STEREOTUUBI ja SISETUNDE vahel. Selles
veendumiseks tal tekib spontaanne tarvidus enda mééaratlemiseks ehk identifitseerimiseks. Ebakdla

tekitab kisimusi, millele vastuste saamiseks tuleb teha katseid.
Selliseid piiride tunnetamise katseid teevad kdik lapsed, kogu kasvuperioodi jooksul.

STEREOTUUBIGA kohanemisaldis,
- katsudes pori, saab kogemuse, et saab riielda, kasi maarib kdike muud mida puutub, tekkib tarvidus

ennast hiljem kasida. Jareldus:

- lihtsam, ja jérelikult ka targem on pori mitte puutuda.

KUNSTNIK,

- katsudes pori, néeb selles uudset materjali, varvi, plidelust. Tdmmates ndpuga seinale, jatab pori
huvitava, seinast erineva jalje. Kui jalgi teha teadlikult ja suunatult, v6ib saada vaga omanaolise seina,
millist pole mitte kellelgi teisel. Tulemus loob seletamatu, mdnusa ja vdimsa eufooriatunde, mis

- sunnib tegema uusi, targemalt otsitud katsetusi; s6ltumata valisest hukkamdistust.

KUNSTNIKU Katses ilmnenud STEREOTUUBI ja SISEMAAILMA vastuolu toob esile uue
klsimuse:

- Miks NEMAD ei mdista, ei née, ei soovi kogeda, et LOOMINE on huvitav, rikastab keskkonda,
taidab tunded eufoorilise rédmuga?

- Kas viga on minus? Kui minusugune on tuhandest ainus, siis olen ju MINA anomaalne, NEMAD,
jarelikult normaalsed?

- Kuidas Uletada I6het? Mida selleks teha?

Tung I6he Gletamiseks midagi teha ongi KUNSTNIKU MAAILMAVALU.

- See valu on ehtne; on suuteline hairima kdike muud KUNSTNIKU tegevust ja motteid.
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- Vaid STEREOTUUPIDE meelest, kellel endal maailmade vahelise 16he ja sellest tuleneva probleemi
kogemus puudub, on KUNSTNIKU MAAILMAVALU otsitud, pseudovalu.

Kui tung osutub piisavalt tugevaks, siis KUNSTNIK jatkab piiride kompimist, katsetamist.
Iga katse tulemusena ta veendub, et STEREOTUUPSE KULTUURI raamid ahistavad LOOMIST.
Juba alghariduse saamisest alates ta kogeb, et STEREOTUUPNE KULTUUR on agressiivne:
- surma &hvardusel on keelatud kujutada elusolendeid, islamis nditeks;
- teatud suhtlusringist liikatakse vélja, kui ei arvesta ringi tabuga seksuaalelu puudutavate ilmingute
kohta;
- STEREOTUUPNE KULTUUR ei tunnista KUNSTNIKU t66d LOOMINGUKS,

- kui see ei sobitu tunnustatud ja moes olevate stiilide kastidesse jne.

- eriti on see nii juhul, kui KUNSTNIK pole ldbinud STEREOTUUPSE KULTUURI koolitust
ja

katseid, tdendamaks STEREOTUUPSETE RAAMIDE omaks vatmist;
- ilma NENDE poolt antud autoriteetse tdendita KUNSTNIKKU pole olemas.

KUNSTNIKU nagemuses on STEREOTUUPNE KULTUUR vastuoluline, seega tihti absurdne ja
teesklev:
- Uhest kiljest eeldab LOOMINGU vabadust ja uudsust;

- teisest kiljest valvab Kiivalt iseenda seatud piiridesse jadmist.

Toelise KUNSTNIKU loomistarvidus ei suuda alistuda véaljastpoolt seatud LOOMINGU
NORMATIIVIDELE.

Tung jaada LOOJAKS, kitsenduste kiuste, teeb KUNSTNIKUST VOITLEJA.

Véljastpoolt seatud raami piiresse katketud KUNSTNIK on SURNUD kunstnik.

Sihipdrase ja valikulise hariduse abil kujundab KUNSTNIK ise oma SISEMAAILMA.

- Ta teeb teadlikke valikuid EETIKAS, MAAILMAVAATES, USUS, nendest kujundades
KULTUURI, lubades oma maitsel tunnustada teatud MOODI, STIILI, eirata neid, vdi luua OMI ja
UUSI.

Selliste s6ltumatute valikute tulemusel sindinud LOOMING asetub KUNSTI kasutajate ette
katsekivina.
- Esmalt mGddab kasutaja selle peal iseennast. Kui ta leiab, et antud kunst vééaristab teda, rikastab,

avab silmi ja sidant uutele vaartustele, Gilistab, hoiatab, puhastab, kaunistab, loob eufoorilise tunde,
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Siis

- sellega on ka antud t60 ja tegija tunnistatud KUNSTIKS ja KUNSTNIKUKS.
Kui kasutaja neid positiivseid mdjusid t60s ei koge, siis pole sindinud KUNSTI ega KUNSTNIKKU.

(Mis kiill ei valista seda, et hilisem pdlvkond, kelle KULTUURI STEREOTUUP on kardinaalselt
muutunud, avastab "mittekunstis™ enda jaoks KUNSTI ja ka KUNSTNIKU.)

Niisiis, 16pliku otsuse KUNSTNIKU kohta annavad kdrgemad vaartused, mis viivad inimmaailma
edasi.

Need KUNSTNIKKU kujundavad véértuste mdddupuud peavad olema inimese, koguni inimkonna
ulesed. Sellised, mis ulatuvad ule pdlvkondade, sirutuvad kdigi rasside ja rahvusteni ja ei tekita

Oilsameelsetes inimestes torget ega I6hesid.

Lé&bi igaviku jadv KUNST seob, mitte ei eralda; aratab kaastunnet, mitte vihkamist; tekitab
vaimustust, mitte jalestust; ajendab headusele, mitte végivallale (nagu nt futurism); &ratab paljude
teiste inimeste "varjusurmas" oleva loovuse ja suunab oma loominguga pilgu KORGEIMALE
LOOJALE ja KUNSTNIKULE.

Jaavalt kehtiva KUNSTNIKU atestaadi saab anda vaid KUNSTNIKU loonud ULIM KUNSTNIK.
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KUNST KUNSTIKS SAADA

Véga raske, ei, ilmselt péris voimatu on méératleda, satestada reeglit, mis legaliseeriks KUNSTI,
paneks paika mittekunsti rajatistest ja nokitsemistest eraldava ala piiripostid ja neid siduvad
okasvorstid. Ning seda juba kasvdi ainuuksi pdhjusel, et mida kdike kunstiks ei tituleeritaks. Ma vdin

tituleerida harraks ka porikérbest, mis teda aga harralikumaks ei muuda mitte ks raas mitte.

Tundub, et lihtsam on seda kusimust hakata lahkama teisest otsast. Kui kiisida, et kes EI OLE hérra,
siis voiksin rahuliku slidamega alustada oma loetelu porikarbsest ja seda, ilmselt, olukorras, kus
néeme, et kdik kuulajad ndustuvalt kaasa noogutavad. Plitiamegi siis mingil viisil maaratleda
mittekunsti. See muidugi kaugeltki ei tdhenda, et minuga peaksid kdik ndusse jadma. Oh el, ei

loodagi. ..

Lihtne on tunnistada tosiasja, et erinevates kultuuriruumides erinevad ka kunsti litsentsi kriteeriumid.
Muidu ei saaksksi ks kultuuriruum teisest erineda. Kas aga tiks kuultuuriruum peaks teise
kutuuriruumi méaaratlusi padevateks aksepteerima? Raske kisimus, sest raske on adekvaatselt vastata.
Kui aksepteerida, siis tdhendab ju omaks tunnistada, mille tulemusena erinevatel kunstiruumidel kaob
ka eristav piir, kaks muutub Gheks. Kui mitte aksepteerida, siis see tdahendab, et ma teise kunstiruumi

eripdraseid viljendusi ei peagi teps mitte kunstiks. Plahvatusohtlik situatsioon...
Votame appi mone néite.

Meie seas aina kasvab inimeste hulk, kellel on téielik laktoosi talumatus. Enamuse poolt tunnustatud
toiduaine on neile pigem mirk, mis koheselt pohjustab eksistentsi haireid. Tema jaoks pole laktoos

toiduaine, kuigi ta ei tarvitse laktoosi tarbivatel inimestel ennast hairida lasta.

Paljud inimesed peavad muusikaks rappi. Minul, nditeks, puudub rapi seedimise soolikas ja seega eli
saa ma ka rappi muusikaks pidada. Samas rapparid peavad minu sellist hoiakut solvavaks. Uks selle
ala maestro putdis mulle rapi muusikaks olemist selgitada pdhjendusega, et kuna muusika baseerub
ohuvongetel, siis ka rdpp on ju dhuvongete ndhtus. Jaa... Aga, kas siis ka poliitise valimiskandidaadi
kihutuskdne, Mussolini vdi Goebbelsi propaganda dge 6huvdngete vaht on muusika? (Ehk ongi? Miks

muidu leidub neile nii suur hulk andunud imetlejaid?)

Ometigi ma ei ole kohanud kedagi, ka mainitud rapi kaitsja mitte, kes anaalselt tekitatud dhuvonkeid
muusikaks peaks. Kuidagi ometi olla selline helitekitamise viis moningates kultuurides taiesti
normaalseks peetav. Voi veel... liks eesti kunstimuuseum on aastate eest kunstiteosena tasu eest

omandanud kunstniku poolt tais roojatud ja korgitud klaaspurgi. Antud pretsedendi alusel kujutlen
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jargmise aksepteeritava kunstiteosena performansi publiku silme all purki roojavast kunstnikust, mis

toiming peaks leidma tdieliku tunnustuse. Kas selle aktiga saavutataks voimaluste piir? Kisitav.

Ei paista, et pilved kunsti ja mittekunsti olemuse kohal veidigi oleks hajunud. Sestap leian, et tark on
oma arvamus hammaste taha sulgeda ja kdige enam ehk kéhkleva grimassi varjust nii-ja-naa pobiseda.

Véhemalt j&éb &ra tlli ja kaklus, kui mitte jarjekordne sdda.

Rahu, ikka rahu!
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LOIKEID MOTISKELUDEST
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VAIKE EKSPONAAT

Suure hulga vaatajate pilgud ei saanud &ra mahtuda véikese eksponaadi ahtakesele pinnale.
Eksponaadist médda vaatajate terastest pilguvihkudest moodustus tagaseinale eksponaadi negatiivne
varjupildi kujund, mis jai kunstikriitikul markamata. Aga seda ei ndinud isegi kuraator, kes igast
tolmukiibemestki tema saalis oli teadlik ja sellega norivalt arvestav, et kuidas see tema kureeritava

néituse uldmuljet mojutab.

Tekkis spontaanne ja hindamata(u?) looming.

Aga ... kes on autor?

Kunst voib olla nii paljastav, et jatab kunstilisuse varju ka paljastatud naturaalhdbeme.

Kunst on vabaduse kants, mis ometigi ise vajab aina ja uuesti vabastamist.

Vdpatan ja poordun, kuuldes, et antud kunst lahutab meelt, toob lausa tédhed taevast alla.

Ei-ei! Asun otsima kunsti, mis liidab, thendab, vdi koguni tlendab meelt, kuni tahtedeni.
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VALGE KINNAS
XI MI HUA

Turannid armastavad oma rapaseid kattemaksu aktsioone toime panna nii 6elda valgetes kinnastes.
Kinnasteks sobivad pehmeks vekitud ajudega ja kohitsetud sidametunnistusega, kuid mistahes rooja
enda peale valmis vdtma joustruktuuri jdmmid. Nagu siis, kui Stalinit hakkas Ossip Mandelstami

raige varss Mdgilasest poletama, laus véljakannatamatult.

Huvitav, kas parast MandelStami GULagi kédsilaste abil GULagiteel hukutamist ja kevadeni matmata

jatmist valu Goretsi sudames vaibus? Kas kinnastest sai ta ka praktilist abi?

MBI KUBEM, 110/l COBOIO HE 4UVsl CTPAHBI

MBI 5)kHMBEM, TIO]T COOOFO HE Uysl CTPAHBI,
Hammu pe€uun 3a ACCATH 1IaroB HE CJIBIIIHEI,
A T7ie XBaTUT Ha MOJIPA3roBopIIa,

TaM npUnoMHST KpeMJIEBCKOTO roplua.
Ero ToscThie nanblibl, Kak 4UepBU, JKUPHBI,
U cnosa, Kak my0Bble TUPHU, BEPHBI,
TapakaHbH CMEIOTCS yCHIIA

W custoT ero roneHua.

A BOKpYT HEro cOpoj TOHKOIIEHUX BOKICH,

OH urpaet yciyramu IOJyJII0ACH.

KTO cBUCTHT, KTO MSyYUT, KTO XHBIYET,

OH ouH JIuIIs 0a0AYNT U THIYET,

Kak noikoBy, Japur 3a yKa3om ykas:

Komy B nmax, komy B 1100, KoMy B OpOBb, KOMY B I'JIa3.
Yro HM Ka3Hb y HETO — TO MaJIMHa,

W mmmpoxkas rpya» oceTHHa.

Novembris 1933 Ossip Mandelstam kirjutas selle luuletuse parast Krimmis Mégilase korraldatud néljahdda ndgemist.
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RISTISODALASED

»Ristimdrgi all Aasiasse suundudes liksid riiiitlid otsima muinasjutte.* -

- Pascal Quignard ,,Ekslevad varjud*

Siidames, ees -

verejanu.

Selja taga
tilgastav
veretee,

ristitee. ..
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PEHME AJU SUNDROOM

., Isiksuse joud ja vabadus seisneb mitte selles, et ta voib teha koik, mida ta tahab, vaid

et keegi ei saa teda sundida tegema seda, mida ta ei taha* — Jean Jacques Rousseau

Mis on sadistlike piinajate tarmukuse ajend?

IImselt kadedus ja leppimatus sellega, et keegi on temast erinevalt suutnud séilitada oma aju ja
siidametunnistuse teovdimelistena. Sestap ta Uritabki joulise isiksuse ajud sdna otseses mdttes
pehmeks peksta. Kuid ta ei usu ega saa aru, miks isegi puruks pekstud ajust pole vdimalik vélja peksta

pekstava vaba tahet.

Ja see ongi vdimatu.
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ELU KUMMASTAV OLEMUS

., Elu on ka enne siindi, mis seda dateerib.
Maailm on ka enne maailma, millesse too kerkib. * -

- Pascal Quignard

Elu oli enne Aadama loomist, oli enne esimese elusa raku molekuli elustamist.

Elu oli enne Sdna kdige elava algeks saamist. ,, lidsetel aegadel pandi mind oma kohale, kbige
alguses... Kui ta veel ei olnud teinud ... maailma esimest tolmukiibetki. *

,,Koige elava“ eel oli kodiksuse ELU, alguse ja 15puta elu generaator, Elatanu kdige olemasoleva lile,

korval ja kdige motestaja.
Elu on 16putute kisimuste allikas.

Miks haavapuu leht peab lakkamata vdbisema, kuigi teiste taimede lehed saavad elada ilma
varisemata?

Miks linavéstrik tirgutab saba, miks ta teisiti el saa?

Miks silmad, olgu loomal v6i inimesel, siittivad ahvatluse margates pdlema?

Miks ehmudes tdmbub peanahk kokku ja karvad tdusevad turri?

Miks meeldiva Ullatuse peale kaob kdnevdime?

Need on vaid eluga seotud kaasa stindinud pisiasjad, lausa tahtsusetud veidrused. Ometigi on need
plsivad ja seda labi ajatute pdlvkondade. Kui palju on samas suuri, suuremaid ja Idpmata suuri

kisimusi, mis kerkivad meie ette vastusteta elu suurkisimustena.

Need koik olid enne meie siindi ja Maailma loomist...
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AVALIK VALETAMINE. AVAMEELITSEMINE

,,Pole valetajat, kes ei varjaks, et ta valetab.
Kirjanik on ainus, kes ei varja, et ta valetab. " -

- Pascal Quignard

Hébitunne valetamise parast sunnib seda salgama. Kuigi kaasnevaks pdhjuseks vaib olla ka kartus
karistuse ees. Ometigi seni, kuni to6tab hébitunne, pole veel kbik kadunud. Positiivne surve vdib
ajendada kahetsusele. ,, Kahetsege oma patte ja muutke end, et teie patud kustutataks ning et Jehoovalt

tuleksid kosutuse ajad.

Nii see on, aga iga kirjanik ja luuletaja teab omast k&est, et ta voib valetada. Samas ei tarvitse ta tunda

ennast siiidi ega leia vajadust seda varjata ning kahetseda.

Kuid kirjanikel-luuletajatel esineb ka teine adrmus, milles kaob habi ja stititunne. On ldtuntud tdsiasi,
et ka labinisti aus inimene ei ava enesest kdike, ammugi ei néita enesest kdike, kuigi ta pole oma habet
kelleltki varastanud. Miks paneb siis luule vahel luuletajat avameelitsema, ennast lausa paljastama?

Naéiteks luuletaja Ave Alavainu ei suuda jatta avalikustamata oma kirgede tulva.

Kukk veel ei kire. Kaugele jai eha.
Ja minu koormaks on mu enda keha,
mis lausa kisendab end ara andma

ja kasvoi... kasvoi porguvilja kandma!

Ja see pole kaugeltki ainus juhtum, mil ta seda teeb.
Tundub, et enese avamisega me kasvoi alateadlikult ajendame teisigi, see on lugejaid sama tegema.

Siinkirjutajal on isegi sellise mottega luuletus.
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HINGE PEEGEL
«Bcerna B 4yyio aymry Je3yT

3a HEMEHHEM CBOCH.» ! -

- J. Jevtusenko MOHOJIOI ...

Mu elu on raamat,
tais kirjade musta.
Miks teisele lapata

ennast ei us’ta?

Ehk sellest, et lugeja
otsibki musta
ja avatult jatab,

ei sulgeda oska.

Ent ennast vaid luules
ma avada voin.
Siis tulgu vdi sandim,

siis tulgu voi sdim.

Siis hinge mu pahempool
nii paistab labi,
et peeglina peegeldab

siunaja héabi.

1 ,Ta aina teiste hinges sobrab,
sest omal hinge polegi.” (SS)
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HABEMEGA LUGU

Habe olla mehe au. Auasi, jarelikult.

Auvaart tegevus siis see habeme kasvatamine, Oieti kill — ajamata jatmine, sest kasvab ta ju ise. Ei
oota kastmist ega vaetamist, ainult kui just keegi kitkumas ei kéi.

Ometigi on habe - nii auvéért kui ta ka ei ole - pindmine ehk pinnapealne néhtus ja loob, jarelikult,
endast pinnapealse mulje. Aga pinnapealse mulje pdhjal pole kull kohane kellegi tle kohut mdista.

Kas lasta kasvada, vOi mitte?
Tdsine kisimus.
Paneb ka olematut habet siigama...
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